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ป.ป.ช. ประกาศผล ITA สำนักงานเขตสังกัด กทม. ตำรวจ และอำเภอ ป? 66 

สำนักงาน ป.ป.ช. ประกาศผลคะแนน ITA ของสำนักงานเขต กรุงเทพมหานคร สถานีตำรวจ และ

อำเภอ ประจำปDงบประมาณ พ.ศ. 2566 

------------------------------------------------------------------  

  

 นายนิวัติไชย เกษมมงคล เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. นายเฉลิมพล โชตินุชิต รองปลัด

กรุงเทพมหานคร พล.ต.ต.พิทักษ; อุทัยธรรม รองผู?บัญชาการตำรวจนครบาล พล.ต.ต.ธีร;ธวัต ธุระกิจ ผู?บังคับการ

ตำรวจภูธรจังหวัดชัยนาท และ ร.ต.ท.ภพชนก ชลานุเคราะห; รองอธิบดีกรมการปกครอง รIวมเสวนาในหัวข?อ 

“นวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการประเมิน ITA ของหนFวยงานระดับต่ำกวFากรม (สำนักงานเขต กรุงเทพมหานคร 

สถานีตำรวจ และอำเภอ)” ในวันอังคารท่ี 5 กันยายน 2566 ท่ีสำนักงาน ป.ป.ช. สนามบินน้ำ 

 โดยสำนักประเมินคุณธรรมและความโปรIงใส ภายใต?การกำกับดูแลโดย สำนักงาน ป.ป.ช. ได?จัดพิธีประกาศ

ผล การประเมินคุณธรรมและความโปรFงใสในการดำเนินงานของหนFวยงานภาครัฐ (Integrity and 

Transparency Assessment: ITA) ของหนIวยงานระดับต่ำกวIากรม (สำนักงานเขตในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

สถานีตำรวจ และอำเภอ) ประจำปXงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยมีวัตถุประสงค;เพ่ือประกาศผลคะแนนและมอบรางวัล 

ITA AWARDS การประเมินคุณธรรมและความโปรIงใสในการดำเนินงานของหนIวยงานภาครัฐ (ITA)  

 ในรอบน้ีเปbนการประกาศผลการประเมิน ITA ของหนIวยงานระดับต่ำกวIากรม (สำนักงานเขต 

กรุงเทพมหานคร สถานีตำรวจ และอำเภอ) ประจำปXงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยได?รับเกียรติจาก พลตำรวจเอก วัช

รพล ประสารราชกิจ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. แถลงผลคะแนนและมอบรางวัล ITA AWARDS การประเมิน ITA ของ

หนIวยงานระดับต่ำกวIากรมคร้ังน้ี สรุปผลแบIงตามแตIละประเภทหนIวยงานดังน้ี 
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1. สำนักงานเขต กรุงเทพมหานคร แบIงผลการประเมินสูงสุด ต่ำสุด และแบบรายกลุIมเขต 

     

   -ผลคะแนน ITA ของสำนักงานเขต (สูงสุด 5 ลำดับ) 

 

ลำดับ คะแนน ITA สูงสุด คะแนน ระดับผลการประเมิน 

1 สำนักงานเขตภาษีเจริญ 99.09 ผIานดีเย่ียม 

2 สำนักงานเขตบางกอกใหญI 98.76 ผIานดีเย่ียม 

3 สำนักงานเขตวังทองหลาง 98.70 ผIานดีเย่ียม 

4 สำนักงานเขตบางนา 98.65 ผIานดีเย่ียม 

5 สำนักงานเขตบางบอน 98.41 ผIานดีเย่ียม 

 

 

-ผลคะแนน ITA ของสำนักงานเขต (ต่ำสุด 5 ลำดับ) 
 

ลำดับ คะแนน ITA ต่ำสุด คะแนน ระดับผลการประเมิน 

46 สำนักงานเขตบางรัก 88.43 ผIานดี 

47 สำนักงานเขตจตุจักร 87.83 ผIาน 

48 สำนักงานเขตดินแดง 86.56 ผIาน 

49 สำนักงานเขตปทุมวัน 85.66 ผIานดี 

50 สำนักงานเขตพระนคร 84.28 ต?องปรับปรุง 

 

    -ผลคะแนนภาพรวมรายกลุFมเขต 

 

 

 

 

 

 

ลำดับ กลุFมเขต คะแนน  ระดับผลการประเมิน 

1 กรุงธนใต? 96.55 ผIานดี 

2 กรุงธนเหนือ 96.16 ผIานดี 

3 กรุงเทพกลาง 93.96 ผIานดี 

4 กรุงเทพใต? 93.92 ผIานดี 

5 กรุงเทพตะวันออก 92.18 ผIานดี 

6 กรุงเทพเหนือ 91.13 ผIานดี 
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2. สถานีตำรวจ ดำเนินการเก็บข?อมูลการประเมิน ITA จากมุมมองของเจ?าหน?าท่ีตำรวจ (IIT) จำนวน 111,305 

คน ข?อมูลจากผู?มารับบริการหรือมาติดตIอสถานีตำรวจ (EIT) จำนวน 830,822 คน จำนวนรวม 942,127 คน 

สถานีตำรวจ มีผลคะแนน ITA ภาพรวม อยูIท่ี 67.43 คะแนน สรุปได?ดังน้ี 

 

   -ผลคะแนน ITA ของสถานีตำรวจ (สูงสุด 5 ลำดับ) 

 

 

      

   -ผลคะแนน ITA เฉล่ียของกองบัญชาการตำรวจ (ท่ัวประเทศ) 

 

 

 

 

ลำดับ คะแนน ITA สูงสุด กองบังคับการ คะแนน ระดับผลการประเมิน 

1 สน.ยานนาวา บก.น.6 99.02 ผIานดีเย่ียม 

2 สน.มักกะสัน บก.น.1 98.77 ผIานดีเย่ียม 

3 สภ.เมืองชัยนาท ภ.จว.ชัยนาท 98.47 ผIานดีเย่ียม 

4 สน.ทองหลIอ บก.น.5 98.45 ผIานดีเย่ียม 

5 สน.ฉลองกรุง บก.น.3 98.06 ผIานดีเย่ียม 

ลำดับ กองบัญชาการ คะแนน ITA คะแนนเปรียบเทียบ               

ปlท่ีผFานมา 

ระดับผลการประเมิน 

ปl 2565 ปl 2566 

1 ตำรวจนครบาล 89.07 89.83 +0.76 ผIาน 

2 ตำรวจภูธรภาค 1 - 75.82 - ต?องปรับปรุง 

3 ตำรวจภูธรภาค 2 - 56.19 - ต?องปรับปรุงโดยดIวน 

4 ตำรวจภูธรภาค 3 - 65.89 - ต?องปรับปรุงโดยดIวน 

5 ตำรวจภูธรภาค 4 - 74.93 - ต?องปรับปรุง 

6 ตำรวจภูธรภาค 5 - 63.45 - ต?องปรับปรุงโดยดIวน 

7 ตำรวจภูธรภาค 6 - 65.44 - ต?องปรับปรุงโดยดIวน 

8 ตำรวจภูธรภาค 7 - 66.98 - ต?องปรับปรุงโดยดIวน 

9 ตำรวจภูธรภาค 8 - 56.94 - ต?องปรับปรุงโดยดIวน 

10 ตำรวจภูธรภาค 9 - 58.99 - ต?องปรับปรุงโดยดIวน 
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    -ผลคะแนน ITA เฉล่ียของกองบังคับการตำรวจนครบาล  

ลำดับ คะแนน ITA สูงสุด คะแนน  

ปl 2565 

คะแนน            

ปl 2566 

คะแนนเปรียบเทียบ               

ปlท่ีผFานมา 

ระดับผล 

การประเมิน 

1 บก.น.6 93.58 95.11 +1.43 ผIานดี 

2 บก.น.5 86.29 93.54 +7.25 ผIานดี 

3 บก.น.8 91.07 91.74 -0.67 ผIานดี 

4 บก.น.4 88.76 90.04 +1.28 ผIานดี 

5 บก.น.7 88.42 89.14 +0.72 ผIาน 

6 บก.น.9 91.02 88.78 -2.24 ผIาน 

7 บก.น.1 90.07 87.89 -2.18 ผIาน 

8 บก.น.2 84.33 87.69 +3.36 ผIาน 

9 บก.น.3 89.08 86.21 -2.87 ผIาน 
 

    

   

 จากการเปรียบเทียบผลการประเมินของสถานีตำรวจนครบาล ระหวIางปXงบประมาณ พ.ศ. 2565 และ 

2566 พบวIามีผลการประเมินของตัวช้ีวัดตามเคร่ืองมือการวัดการรับรู?ของผู?มีสIวนได?สIวนเสียภายใน (IIT) ตัวช้ีวัดของผู?

มีสIวนได?สIวนเสียภายนอก (EIT) และตัวช้ีวัดตามแบบการเปoดเผยข?อมูลสาธารณะ (OIT) มีแนวโน?มสูงข้ึน ซ่ึงเปbนผลมา

จากการท่ีสำนักงาน ป.ป.ช. ได?รIวมมือกับสถานีตำรวจ ให?ความสำคัญในการยกระดับผลคะแนน ในแตIละตัวช้ีวัดด?วย

การประสานงานรIวมกันอยIางตIอเน่ือง รวมถึงได?รับความรIวมมือเปbนอยIางดีจากหนIวยงานท่ีมีหน?าท่ีกำกับติดตาม อาทิ 

สำนักงานตำรวจแหIงชาติ สำนักงานจเรตำรวจกองบัญชาการตำรวจนครบาล โดยการประเมินได?มุIงเน?นไปท่ีงาน

บริการโดยตรง ท้ังในแงIมุมของมาตรฐาน ความเปbนธรรมในการให?บริการ รวมถึงประสิทธิภาพในการให?บริการ และ

สIงผลให?มีการตIอยอดนำเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช?ในการพัฒนางาน 

 

3. อำเภอ มีการดำเนินการเก็บข?อมูลการประเมิน ITA ของท่ีทำการปกครองและสIวนราชการประจำอำเภอจาก

มุมมองของข?าราชการและลูกจ?าง (IIT) จำนวน 229,490 คน ข?อมูลจากผู?มารับบริการหรือมาติดตIอท่ีทำการ

ปกครอง และสIวนราชการประจำอำเภอ (EIT) จำนวน 602,023 คน จำนวนรวม 831,513 คนอำเภอมีผล

คะแนน ITA ภาพรวม อยูIท่ี 91.21 คะแนน หรืออยูIในระดับผIานดี ดังน้ี 
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   -ผลคะแนน ITA ของอำเภอ (สูงสุด 5 ลำดับ) 

ลำดับ คะแนน ITA สูงสุด คะแนน ระดับผลการประเมิน 

1 อ.อุ?มผาง จ.ตาก 98.94 ผIานดีเย่ียม 

2 อ.พิบูลมังสาหาร จ.อุบลราชธานี 98.89 ผIานดีเย่ียม 

3 อ.วังเจ?า จ.ตาก 98.87 ผIานดีเย่ียม 

4 อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุรี 98.84 ผIานดีเย่ียม 

4 อ.ดIานช?าง จ.สุพรรณบุรี 98.84 ผIานดีเย่ียม 

5 อ.บ?านแพ?ว จ.สมุทรสาคร 98.82 ผIานดีเย่ียม 
 

 

 

   -ผลคะแนน ITA ของอำเภอ (กลุFมจังหวัดขนาดใหญF) (สูงสุด 5 ลำดับ)  

ลำดับ คะแนน ITA สูงสุด คะแนน ระดับผลการประเมิน 

1 จังหวัดพิษณุโลก 95.35 ผIานดี 

2 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 94.24 ผIานดี 

3 จังหวัดสงขลา 94.11 ผIานดี 

4 จังหวัดนครสวรรค; 93.94 ผIานดี 

5 จังหวัดมหาสารคาม 93.34 ผIานดี 

     

              -ผลคะแนน ITA ของอำเภอ (กลุFมจังหวัดขนาดกลาง) (สูงสุด 5 ลำดับ)  

ลำดับ คะแนน ITA สูงสุด คะแนน ระดับผลการประเมิน 

1 จังหวัดชุมพร 96.74 ผIานดีเย่ียม 

2 จังหวัดตรัง 96.04 ผIานดี 

3 จังหวัดหนองคาย 95.55 ผIานดี 

4 จังหวัดภูเก็ต 95.40 ผIานดี 

5 จังหวัดสกลนคร 95.28 ผIานดี 
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   -ผลคะแนน ITA ของอำเภอ (กลุFมจังหวัดขนาดเล็ก) (สูงสุด 5 ลำดับ)  

ลำดับ คะแนน ITA สูงสุด คะแนน ระดับผลการประเมิน 

1 จังหวัดสมุทรสาคร 96.97 ผIานดี 

2 จังหวัดสุพรรณบุรี 95.76 ผIานดี 

3 จังหวัดอIางทอง 95.31 ผIานดี 

4 จังหวัดสิงห;บุรี 94.99 ผIานดี 

5 จังหวัดแพรI 97.77 ผIานดี 

 

ผลการประเมินของตัวช้ีวัดตามเคร่ืองมือการวัดการรับรู?ของผู?มีสIวนได?สIวนเสียภายใน (IIT) และตัวช้ีวัดตาม

เคร่ืองมือการวัดการรับรู?ของผู?มีสIวนได?สIวนเสียภายนอก (EIT) มีแนวโน?มสูงข้ึน เปbนผลมาจากการท่ีสำนักงาน ป.ป.ช. 

ได?รIวมมือกับอำเภอให?ความสำคัญในการยกระดับผลคะแนนในแตIละตัวช้ีวัดด?วยการประสานงานรIวมกันอยIาง

ตIอเน่ือง รวมถึงได?รับความรIวมมือเปbนอยIางดีจากหนIวยกำกับติดตามจากศูนย;ปฏิบัติการตIอต?านการทุจริต กรมการ

ปกครอง สูIการพัฒนาระบบงานสนับสนุนการดำเนินงาน และปรับระบบงานขององค;กรในด?านตIาง ๆ ให?เอ้ือตIอการ

ยกระดับการประเมินคุณธรรมและความโปรIงใสในการดำเนินงานของหนIวยงานภาครัฐ ท้ังน้ี ท่ีทำการปกครองอำเภอ

และสIวนราชการประจำอำเภอ ยังคงต?องพัฒนาด?านการบริการประชาชนอยIางตIอเน่ืองตIอไป 

สIวนตัวช้ีวัดตามเคร่ืองมือแบบตรวจการเปoดเผยข?อมูลสาธารณะ มีแนวโน?มลดลง เน่ืองจากเปbนผลมาจากการ

พัฒนาเคร่ืองมือการประเมินให?มีประสิทธิภาพและสอดคล?องกับบริบทภารกิจตามบทบาทของอำเภอ มุIงหมายให?

อำเภอยกมาตรฐานการดำเนินงาน พร?อมท้ังผลักดันดัชนีการรับรู?การทุจริต (Corruption Perceptions Index: 

CPI) ได?อยIางเปbนรูปธรรมตIอไป 

---------------------------------------------- 
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“ซ่ือสัตยw เปxนธรรม มืออาชีพ โปรFงใส ตรวจสอบไดy” 


